10/16/21, 11:09 AM Farizejské pojetí zbožnosti v učení svatého Josemaríi 


Farizejské pojetí zbožnosti v učení svatého Josemaríi 
Antonín Steinhauser 


1. Úvod 


Zakladatel Opus Dei a Navarrské univerzity, svatý Josemaría Escrivá (1902-1975), patří vedle Kika Argůella, otce 
Marciala Maciela, Chiary Lubichové nebo svaté Matky Terezy mezi zakladatele nových náboženských hnutí 
dvacátého století, která jsou církevními společenstvími charismatické povahy, jak učí dopis biskupům katolické 
Církve Iuvenescit Ecclesia promulgovaný papežem Františkem v roce 2016. Opus Dei je v něm zmíněno v 
poznámce 116. Zakladatelské charisma svatého Josemaríi potvrdila Církev na nejvyšší úrovni v roce 1982 
apoštolskou konstitucí Ut sit validum svatého Jana Pavla II. a v roce 2002 svatého Josemaríu kanonizovala. Kult 
jeho osoby je tedy závazný a pochybování o jeho spáse je nepřípustné, protože kanonizace je výkonem řádného 
magisteria, jež zavazuje poslušností vůle i rozumu. 


Navzdory těmto poctám pochopitelně nelze svatého Josemaríu legitimně vyjmout z řad teologů, jejichž učení je 
potřeba podrobovat racionální kritice a ověřovat jak jeho vnitřní konzistenci, tak jeho soulad se Zjevením, s učením 
Církve i s přirozeným zákonem. Záměrem tohoto článku je ukázat, že chápání zbožnosti, které svatý Josemaría šířil 
především skrze svůj koncept tzv. "norem zbožnosti", má fakticky blíže k farizejství a k pelagianismu než k 
autenticky křesťanskému pojetí zbožnosti. 
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2. Takzvané "normy" Opus Dei 


Každý uchazeč o institucionální spolupráci s osobní prelaturou Opus Dei se smluvně zavazuje (kánon 296 CIC a 
kánon 20 51.3 Kodexu partikulárního práva Opus Dei) k dodržování takzvaných "norem" Opus Dei, které jsou 
také nazývány "normami života" nebo "normami zbožnosti". Primárním kanonickým zdrojem, který definuje 
některé tyto povinnosti velmi konkrétně a jiné zase velmi abstraktně, je Kodex partikulárního práva Opus Dei [1], 
konkrétně jeho třetí titul, nazvaný "O životě, formaci a apoštolátu věrných Prelatury". Historicky byly tyto 
"normy" kodifikovány i v jiných dokumentech, například v tzv. "Konstitucích" Opus Dei z roku 1950 nebo 
předtím v tzv. "Obecných znacích" Opus Dei z roku 1943. Před rokem 1983 bylo Opus Dei sekulárním institutem, 
jehož vnitřní struktura i postavení v Církvi se výrazně lišily oproti dnešku. V roce 1983 se Opus Dei stalo osobní 
prelaturou složenou výlučně z kleriků (kánon 294 CIC) a tato podstatná strukturální reforma zahrnovala i formálně 
zcela novou kodifikaci "norem" Opus Dei. Všechny dosavadní změny těchto kodifikací se nicméně týkaly pouze 
právního rámce, případně formulačních detailů. 


Kodex partikulárního práva Opus Dei řadí mezi "normy" Opus Dei každodenní účast na mši svaté, na svatém 


ws 


denně recitaci společných modliteb Opus Dei, každodenní četbu Nového zákona a další duchovní knihy, měsíční 
účast na rekolekci, každoroční účast na exerciciích, nepřetržitou a neustálou kultivaci Boží přítomnosti a synovství, 
opakování skutků duchovního přijímání, díkůvzdání a odčinění, střelných modliteb, umrtvování se, studia, práce, 
řádu a radosti, každodenní zpytování svědomí, duchovní vedení a týdenní účast na svátostné zpovědi, každodenní 
recitaci alespoň pěti tajemství růžence a kontemplaci patnácti tajemství růžence, každé poledne modlitbu Anděl 
Páně nebo Raduj se nebes Královno, každou sobotu recitaci Zdrávas Královno nebo Raduj se nebes Královno a 


každodenní modlitby za úmysly Římského Pontifika a místního ordináře [1]. 


Seznam těchto "norem" Opus Dei v kodexu partikulárního práva přitom není vyčerpávající. Další "normy" se 
stejnou závazností (skrze kánon 88, paragraf 2 výše zmíněného kodexu partikulárního práva) jsou vyjmenované 
například v dokumentu "De spiritu et de piis servandis consuetudinibus" z roku 1990. Ten zde nemám v úmyslu 
detailněji rozebírat, protože je jednak poměrně rozsáhlý a jednak explicitně konstatuje (přímo v předmluvě), že sám 
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také není jejich vyčerpávajícím pramenem. Kromě definic nových "norem" (dalších pravidelných modliteb a 
různých asketických prostředků) jsou v něm některé abstraktní "normy" z kodexu konkretizovány. Například je v 
něm stanoveno, že četba Nového zákona a další duchovní knihy, která je v kodexu bez časové definice, má trvat 
patnáct minut denně (bod 2 v apendixu), nebo že skutky umrtvování, které v kodexu nejsou nijak konkretizovány, 
zahrnují spaní na podlaze a bez polštáře, bičování se a nošení cilicia (bod 125). 


"Normy" jsou tedy netriviální množinou různých tradičních asketických technik, modliteb univerzální Církve a 
latinské církve a dalších modliteb již specifických pro Opus Dei. Vedle toho ale obsahují i příkazy, které se jeví 
poněkud zmatečně. Jednou z právních povinností je totiž například radost. Radost je ovšem emoce. Předepsaná 
povinnost být stále "radostný" je tedy problematická, protože emoce nejsou předmětem vůle. Voluntárně je lze 
pouze předstírat a předstíraná radost těžko může být k něčemu dobrá. Naopak se jedná o určitou formu 
nepravdivého naznačování, tedy lhaní. Stejně tak je těžko řešitelným problémem, jak lze "neustále a nepřetržitě“ 
například studovat nebo pracovat. Pokud člověk nemá studovat a zároveň i pracovat například i ve spánku, potom 
předložený výměr této povinnosti nedává smysl. Nikdo totiž není vázán k nemožnému a povinnost s neurčitým 


výměrem není povinností. 
3. Svatý Josemaría Escrivá o vztahu mezi "normami" a spásou duší 


Samotné "normy" i s jejich podivnými formulacemi by přesto nemusely být podstatným praktickým problémem, 
pokud by ovšem svatý Josemaría nepřikládal jejich dodržování velmi specifický význam. Ten lze dovodit z jeho 
opakovaných teologicky zaměřených výroků, jejichž předmětem je vztah mezi dodržováním těchto "norem" a 
spásou duší: 


"Boží syn v Opus Dei, který dodržuje normy, má spásu jistou." [2] 

"Mohu říci, Že ten, kdo dodržuje naše normy života - kdo bojuje o jejich dodržování - stejně v době zdraví, jako v 
době nemoci, v mládí i ve stáří, když svítí Slunce, i když je bouřka, když ho to nic nestojí, i když ho to něco stojí; 
tenhle můj syn je predestinovaný, pokud v tom vydrží až do konce: jsem si jistý jeho svatostí." [3] 

"Pokud dodržujete normy, máte zaručeno, že vytrváte." [4] 

"Každý z mých synů má jasné kritérium: první a nejdůležitější je dodržovat normy života, které jsou jistou cestou 
ke svatosti." [5] 

"Pokud bojujete každý den o dodržování norem, jdete po cestě svatosti." [6] 

"K tomu, abyste byli věrní, Vám stačí dodržovat naše normy." [7] 

"Moji synové a dcery, pokud by Vám někdy činnost - dokonce maskovaná za apoštolskou horlivost - bránila v 
dodržování láskyplné věrnosti normám našeho plánu života, už byste nedělali Opus Dei: Vaše dílo by bylo dílem 
ďáblovým, Opus Diaboli." [8] 

V rozpětí téměř čtyřiceti let se ve výrocích svatého Josemaríi na toto téma soustavně opakují dva zřetelné motivy. 
Zadruhé, že totéž dodržování "norem" nebo snaha o něj je dostatečným prostředkem k dosažení vytrvalosti, spásy 
nebo svatosti. Tyto dvě teze jsou zároveň úzce provázané, protože spása je finalitou duchovního i celého lidského 
života. 


4. Tři stupně zákona 


Člověka zavazuje jednak přirozený zákon a Božské právo, jednak ho zavazují příkazy odvozených autorit (Církve, 


státu, rodičů, atd.) a jednak ho zavazují smluvní závazky, k jejichž dodržování se sám zavázal. Nicméně, tyto tři 
stupně zákona se odvozují jeden od druhého, a proto mezi nimi existuje striktní apriorní hierarchie, přičemž 
závazky přijaté smluvně okupují toliko její poslední příčku. 
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Bůh coby tvůrce člověka má jako jediný vlastní právo jej zavazovat. Ostatní autority svou pravomoc odvozují od 
Boha. Bohem přímo ustanovené zákony (tedy přirozený zákon a Božské pozitivní právo) jsou proto absolutní a 
zavazují člověka bezvýjimečně. Příkazy odvozených autorit (Církve, státu, rodičů, atd.) jsou odvozené od onoho 
přirozeného zákona nebo od Božského práva, a proto je jejich závaznost limitovaná jednak účelem jejich delegace 
a jednak je limitovaná vším, co Bůh ustanovil přímo. Například státní zákon se nesmí dostat do rozporu s 
přirozeným zákonem, protože v takovém případě by ztratil zdroj své legitimace - tj. nebyl by zákonem v pravém 
smyslu. Tyto limitace je pochopitelně potřeba správně aplikovat. Legitimita příkazu legitimní autority se v 
pochybnostech předpokládá (tj. jeho případnou nelegitimitu je potřeba prokázat s jistotou) a v případě Církve 
spočívá dodatečná komplikace v tom, že její Učitelský úřad je principem lidského poznání oněch zjevených pravd, 
které Bůh ustanovil přímo. Aplikační otázky nicméně nepopírají, nýbrž naopak předpokládají existenci těchto 
limitací. Od přirozeného zákona se nakonec odvozuje i právo člověka zavazovat sám sebe dobrovolným 
uzavíráním smluv, nicméně takto se člověk může zavazovat pouze k tomu, čím je oprávněn volně disponovat, a co 
tedy není v rozporu ani s tím, co Bůh ustanovil přímo, ani s legitimními příkazy odvozených autorit. 


K dodržování "norem" Opus Dei se přitom člověk zavazuje smluvně. To již na úrovni přirozené etiky vylučuje, že 
dodržování (legitimních) státních zákonů. Pokud je člověk dodatečně vysvěcen na jáhna a stane se členem 
prelatury Opus Dei, potom se ze smluvního závazku stane příkaz odvozené autority. Stále tedy bude dodržování 
"norem" méně důležité než přirozený zákon nebo Božské právo. I v rámci Církevního práva pak bude dodržování 
"norem" stále méně důležité než dodržování univerzálního práva, protože prelát Opus Dei je podřízen 
Apoštolskému stolci a od jeho autority odvozuje svou autoritu. Univerzální právo je proto silnější než partikulární 
právo Opus Dei. O příkazy odvozených autorit se konečně plošně jednalo v době, kdy Opus Dei bylo sekulárním 
institutem, jehož součástí mohli být i laici. Toto postavení "norem" coby typicky smluvního závazku, nejvýše pak 


Sw 


příkazu dvojitě odvozené autority, odporuje první tezi svatého Josemaríi o tom, že dodržování "norem" je prvním a 


nejdůležitějším kritériem. Lze si přitom všimnout, že jeho formulace této teze stěží připouští nějakou užší 
interpretaci (tedy, že by dodržování "norem" bylo nejdůležitějším kritériem pouze v nějakém omezeném kontextu), 
protože svatý Josemaría toto dodržování vázal přímo na jistou cestu ke svatosti, která je esenciálně spjatá s celkem 


lidského života a rozhodování. 


5. Zbožnost a její projevy 


zbožnost. Touto zbožností se rozumí láska k absolutnu a v rámci této lásky pak i láska ke všemu ostatnímu, nakolik 
je to hodné milování. Bůh sám je jediný, který je hoden, aby ho člověk miloval "celým svým srdcem, celou svou 
duší a celou svou myslí" (Matouš 22:37) coby poslední cíl svého konání i dokonalé blaženosti. 


Ostatní kritéria duchovního života jsou potom od zbožnosti odvozena. Některá jsou od ní odvozená přímo 
(například nepřípustnost rouhání) nebo v kombinaci s tím, co Bůh zjevil, jiná jsou od ní odvozená skrze různé 
ontologické zákonitosti, v první řadě skrze lidskou přirozenost. Další jsou odvozena prostřednictvím bližších 
odvozených kritérií (například právě poslušnost k odvozeným autoritám). Důležitost těchto odvozených kritérií se 


závisející znak. Všechna tato odvozená kritéria jsou v posledku konkretizací zbožnosti v partikulárních kontextech. 
O tom se vyjadřuje například encyklika Veritatis Splendor svatého Jana Pavla II. z roku 1993: 

osoby, a to na úrovni mnoha různých dober, která utvářejí totožnost člověka jako duchovní a tělesné bytosti v jejím 
vztahu k Bohu, k bližnímu a ke hmotnému světu ..." 


Existují tedy mnohé skutky, které člověk nemůže kvůli své přirozenosti dost dobře opomíjet nebo naopak páchat, a 

zároveň koherentně milovat Boha. Výjimkou z toho pravidla nejsou ani úkony kultu. Přirozeně tělesný člověk opět 

nemůže dost dobře milovat Boha a nevyjadřovat svou lásku k němu navenek. Jinou otázkou je potom množství a 
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specifikace takovýchto úkonů, nicméně i samotná Církev legitimně nařizuje určité analogie "norem zbožnosti" - 
například nedělní účast na mši svaté nebo breviář pro vysvěcené kleriky. Podstatný rozdíl je ovšem v tom, že 


A2 


podmínkou spásy. 


Tyto projevy zbožnosti zároveň nejsou samotnou zbožností. Zbožnost je sice jejich principem, ale není jejich 
prostým souhrnem. Z toho důvodu mohou být nanejvýš nutnou ale nikoliv dostačující podmínkou spásy. Vztahují 
se pouze k partikulárním kontextům, a proto samostatně ani ve svých kodifikovaných souhrnech nemohou 
vyčerpávat původnější principy, od nichž jsou odvozeny, natož pak zbožnost coby svůj nejpůvodnější princip. 
Každé odvozené kritérium totiž postrádá ono celostní zaměření na konečný cíl. Na tuto neúplnost jednotlivých 
odvozených kritérií poukazoval již Kristus například v rámci horského kázání: 

"Slyšeli jste, že bylo řečeno otcům: 'Nezabiješ'. Kdo by zabil, propadne soudu. Ale já vám říkám: Každý, kdo se 
na svého bratra hněvá, propadne soudu." (Matouš 5:21-22) 

"Slyšeli jste, že bylo řečeno: 'Nezcizoložíš'. Já vám však říkám, že každý, kdo hledí na ženu chlípně, už s ní 
zcizoložil ve svém srdci." (Matouš 5:27-28) 


6. Kauzálně převrácená spiritualita 


Je tedy chybou vzít nějaká odvozená kritéria duchovního života, byť by některá z nich byla nutnými podmínkami 
zbožnosti, a začít pracovat s jejich souborem, jakoby se jednalo o dostatečnou podmínku zbožnosti. Přesně toto se 
svými "normami" ovšem provedl svatý Josemaría Escrivá. Ještě větším problémem je potom odpojení těchto 
odvozených kritérií od původnějších principů, tedy v posledku od zbožnosti. Prohlášením souboru odvozených 
tato odvozená kritéria vytrhávají z pozice, která jim logicky náleží v celkové struktuře zbožnosti a fakticky se jimi 
celá tato struktura nahrazuje. Sama se nevyhnutelně stávají novým nejpůvodnějším principem. Odvozená kritéria 
duchovního života mají ovšem hodnotu od svého cíle, kterým je skutečná zbožnost. Pokud se jejich vazba na tento 
Nejde již o skutečné projevy zbožnosti. Stávají se samoúčelem a bizarní povinností pro povinnost samotnou 
podobně jako tzv. "kategorické imperativy" v pojetí Immanuela Kanta. 


Cíl uděluje prostředkům vedle hodnoty i řád. Odtržení odvozených pravidel duchovního života od skutečné 
zbožnosti proto také vede k celkovému chaosu v mravních otázkách. Znemožňuje správně aplikovat mravní 
principy, jež mezi sebou v řádu praxe nevyhnutelně kolidují. Výsledkem je potom nadřazování opomenutelného 


W, 


pravidel mezi různými kritérii duchovního života například svými výroky "Jděte a naučte se, co to znamená: 
x 


Milosrdenství chci a ne oběť" (Matouš 9:13) nebo "Sobota je pro člověka a nikoliv člověk pro sobotu" (Marek 
Zo). 


Tato kauzálně převrácená spiritualita založená na dodržování určitého souboru pravidel, který je přitom fakticky 
odpojený od principu vlastní smysluplnosti, není konceptuálně nikterak historicky bezprecedentní. Shodnou 
ideovou základnu i shodné účinky svých mravoučných postojů měli již v Kristových dobách farizeové. Ti byli 
rovněž zaujati co nejpreciznějším dodržováním takřka nekonečných seznamů různých příkazů a pobožností, ale 
málo dbali o principiálnější otázky, například o spravedlnost nebo pravdivost. Oni také cedili komára a polykali 

- totiž právo, milosrdenství a věrnost (Matouš 23:23). Skrupulozita při dodržování náboženských předpisů, která 
kontrastuje s podceňováním obecnějších otázek, je pro farizeismus typická. Konečně je pro farizeismus typický i 
neoprávněný pocit nadřazenosti (Lukáš 18:9-14). Pokud svatý Josemaría například explicitně píše o "predestinaci" 
těch, kteří dodržují jeho "normy", potom je potřeba se ptát, kdo jiný by se mohl důvodněji považovat za 
nadřazeného ostatním než ten, kdo je údajně predestinovaný. Predestinovaný člověk totiž přesahuje jiné lidi právě 
V tom, co je jediným absolutním kritériem lidského úspěchu. 
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Právě farizeům ovšem Kristus adresoval největší množství nejtvrdších odsudků, a nikoliv prvoplánovějším 
hříšníkům, jako byli například nepoctiví celníci nebo prostitutky (srov. Matouš 21:31). Škodlivý potenciál učení 


svatého Josemaríi o největší důležitosti "norem zbožnosti" lze proto stěží podcenit. Čím důsledněji je toto učení 
uváděno do praxe, tím jsou jeho následky destruktivnější. 


7. Proč dodržování "norem" ani snaha 0 něj nezaručuje spásu 


Co se týká specificky druhé teze svatého Josemarii, tak spása je vyhrazena těm, kdo mají milost posvěcující, skrze 
kterou je duchovní život. Tuto milost ovšem nelze získat žádnými skutky, takže ani dodržováním "norem" Opus 
Dei. To vyplývá jak z Písma (např. Galaťanům 2:16 nebo 1 Korinťanům 13:3), tak i z magisteria (např. Dekret o 
ospravedlnění Tridentského koncilu, body 811-813 v Denzingerovi). Milost posvěcující člověk nabývá skrze víru a 
ztrácí ji skrze chtění těžce hřešit. Ani její získání ani její ztráta tudíž není spojená s dodržováním "norem". 
Relativně nejblíže k jedné ze zákonitostí milosti posvěcující má "norma" týdenní účasti na svátostné zpovědi, 
nicméně v případě spáchání formálně těžkého hříchu má člověk povinnost přistoupit ke svátostné zpovědi bez 
zbytečných odkladů, tedy nikoliv eventuálně až za týden. Dodržování "norem", natož pak snaha o něj, tedy 
nezaručuje nejen víru, kterou člověk coby milost nemůže získat vlastním úsilím, ale nevylučuje se ani s pácháním 
formálně těžkých hříchů. Faktem přitom zůstává, že co nedává záruku víry a zároveň i vytrvalosti, to nemůže dávat 
ani záruku spásy nebo svatosti. 


Ohledně vytrvalosti platí, že předkládání libovolného postupu, který má člověka zaručeně uchránit od všech 
formálně těžkých hříchů až do smrti, je heretické ve smyslu kánonu 16 dekretu o ospravedlnění Tridentského 
koncilu (bod 826 v Denzingerovi): 

"Kánon 16: Kdyby někdo řekl, že s naprostou a neomylnou jistotou dosáhne onoho velkého daru vytrvalosti až do 
konce, aniž by se to dozvěděl ze speciálního zjevení, budiž proklet." 


Vytrvalost až do konce je opět milostí, přičemž nikdo si nemůže být jistý obdržením této milosti, aniž by to zjistil ze 
speciálního zjevení. Jistý si tedy nemůže být ani ten, kdo dodržuje "normy". Výroku svatého Josemaríi o zaručené 
spáse lze ovšem rozumět i jiným způsobem, a to sice, že se nejedná o naprostou a neomylnou jistotu spásy, nýbrž 
pouze o (velmi volně pojatou) praktickou jistotu spásy. Člověk totiž může vlastním úsilím zmírnit - nikoliv však 
vyloučit - svou náchylnost k páchání formálně těžkých hříchů, a to skrze získávání přirozených ctností (např. bod 
1803 a následující v Římském katechismu). 


Sw 


I v tomto ohledu mu však dodržování "norem" podle disciplíny Opus Dei poskytuje jen velmi neúplnou a 
jednostrannou podporu. Obrovský a vysoce konkrétní důraz je v nich kladen toliko na určitý aspekt ctnosti 
spravedlnosti - a to na spravedlnost vůči Bohu skrze jeho kult. Naopak úsilí o spravedlnost vůči lidem (a zároveň i 


vp 


o spravedlnost vůči Bohu skrze lidi) v "normách" prakticky absentuje, což představuje zvlášť v případě laiků a 
světských kněží, kteří se lidem nemohou vyhýbat, reálný výpadek. Stejně tak v nich absentuje systematické úsilí o 
ctnost moudrosti, která je kognitivním pilířem všech ostatních ctností. Ctnost statečnosti mohou "normy" 
podporovat spíše nahodile a opět jednostranně, pokud jejich dodržování působí obtíže vzhledem k externím 
překážkám. Ke ctnosti mírnosti se "normy" potom vztahují ve většině případů na tak vysoké úrovni abstrakce 
(skrze ty "nepřetržité a neustálé normy"“), že jejich dodržování zaručuje minimální reálný dopad. Skrze zásadu, že 
pochybný zákon nezavazuje (např. Kánon 14 CIC), budou tyto vysoce abstraktní "normy" na úrovni praktické 
realizace převálcovány množstvím zcela konkrétních kultovních "norem". Dodržování "norem" tedy není ani 
optimálním lidským úsilím o to, jak posvěcující milost pokud možno neztratit. Naopak je potřeba klást podstatně 
větší důraz minimálně na moudrost, mezilidskou spravedlnost a statečnost. K tomu lze zmínit, co papež Benedikt 
XVI. v encyklice Deus Caritas est z roku 2005 učí o neoddělitelnosti vztahu k Bohu od vztahu k lidem: 
"18... Když ale ve svém životě zcela vynechám pozornost k bližnímu, kdybych chtěl být pouze 'zbožný' a jenom 
konat své náboženské povinnosti, potom uschne i vztah k Bohu. Pak je pouze 'korektní', ale bez lásky. Pouze má 
ochota jít vstříc bližnímu, prokazovat mu lásku, mě činí také vnímavým vůči Bohu. Jenom služba bližnímu mi 
otevírá oči pro to, co Bůh dělá pro mne a jak mě miluje ..." 
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8. Nový pelagianismus a marginalizace milosti 


Neméně problematický je i způsob, jakým svatý Josemaría své teze o významu "norem" prezentuje. Tedy nikoliv 
deskriptivní, nýbrž preskriptivní význam jeho výroků. Ten se nese v duchu, že je potřeba se více modlit, urputněji 
se snažit a Bůh nás učiní svatějšími. Svatost dá sice hodně práce, ale Bůh jí umožňuje. Milost lidské snahy 
posvěcuje a činí je plodnými, nicméně člověk sám je hlavním aktérem svého vlastního posvěcení. I mimo kontext 
"norem" se tento motiv v učení svatého Josemaríi vyskytuje například v tzv. třetím zazvonění z února 1974: 
"Lékem všech léků je zbožnost. Cvič se, synu můj, v Boží přítomnosti a přesně vyspecifikuj Tvůj boj na cestě k 
němu v průběhu celého dne. Tak, aby se Tě kdykoliv mohl zeptat: a Ty, kolik skutků lásky k Bohu jsi dnes 


wav 


Těžko lze oponovat tomu, že modlitba vyžaduje určitý řád, nicméně něco úplně jiného je předkládat tento řád a 
jeho následné plnění jako recept na všechno a zaměňovat to se zbožností. Takovýto přístup k duchovnímu životu, 
kdy si člověk sám nalinkuje, co bude dělat (i kdyby to byly samé modlitby nebo dobré skutky nebo nějaký jejich 
mix), a pak mu stačí voluntárně dodržovat jeho vlastní plán, aby dosáhl svatosti, spadá do toho, co papež František 
popisuje jako nový pelagianismus v apoštolské exhortaci Gaudete et Exsultate z roku 2018: 

"49, S touto pelagiánskou a semipelagiánskou mentalitou korespondují ti, kteří sice sladce mluví o Boží milosti, ale 
'vposledku spoléhají jenom na své vlastní síly a považují se za nadřazené vůči druhým, protože se drží určitých 
norem anebo protože jsou neochvějně věrní určitému katolickému stylu minulosti' (EG 94). Když se někteří z nich 
obracejí ke slabým a říkají, Že s Boží milostí je možné všechno, zpravidla mají za to, že všechno je možné lidskou 
vůlí, která jakoby byla ryzí, dokonalá a všemohoucí a milost byla jejím dodatkem." 


Nevyřčené, ale přesto distinktivně implikované tvrzení svatého Josemaríi o tom, že zbožnost může člověk 
vybojovat vlastní vůlí skrze množství modliteb, případně skrze posty, pokání nebo apoštolát, fakticky popírá 
samotnou škodlivost hříchu. Implicitně počítá s tím, že hřích člověka nijak relevantně nepoškozuje, neoslabuje jeho 
vůli a nevytváří v něm neřesti. Jinými slovy to lze vyjádřit i tak, že při hříchu nejde o nic podstatného kromě 
samotné viny, když člověku stačí pouhé odpuštění a po něm si vystačí sám s vlastní úsilím, aby se dal zase zpátky 
do pořádku. To nevyhnutelně vede k další nepřiznané, ale přesto rovněž implikované tezi, že člověk žádnou milost 
k tomu, aby byl schopný dodržovat zákon, ve skutečnosti ani nepotřebuje. A to je definice starého pelagianismu. 
Pokud se někdo má pokoušet o aktuální realizaci tohoto voluntaristického postupu, potom směřuje v lepším 
případě k zoufalství, v horším případě do neupřímnosti. Jeho přirozenost zasažená dědičným hříchem jej 
pochopitelně dožene. Nelze totiž člověku ukládat určitou povinnost společně s předepsaným postupem, který 
nevede k jejímu splnění. Je zde proto opět i určitý farizejský motiv spočívající v nakládání neúnosných břemen 
(srov. Matouš 23:4). 


Milost především není nějakou podporou ani zefektivněním lidských snah, jakkoliv ušlechtilých. Je naopak 
suverénním působením Boha v člověku, který sám člověka transformuje a přibližuje k sobě. Někdy se o ní mluví v 
analogickém smyslu přímo jako o "životě" Boha v člověku. Cesta ke svatosti tedy nespočívá ve větším snažení ani 
v množství modliteb, nýbrž v poddajnosti vůči tomuto Božímu působení (srov. Matouš 6:7-8). To vysvětluje přímo 
Římský katechismus v bodech 1997 a 1999: 

křtem podílí na milosti Krista, který je hlavou svého těla. Jako "adoptivní syn' může nyní ve spojení s 
jednorozeným Synem nazývat Boha 'Otcem'. Dostává život Ducha, který do něj vdechuje lásku a vytváří Církev." 
"1999. Kristova milost je nezasloužený dar, který nám Bůh dává ze svého života vlitého do naší duše Duchem 
svatým, aby ji vyléčil z hříchu a posvětil. Je to milost posvěcující nebo zbožšťující, kterou jsme dostali při křtu a 
která je v nás pramenem díla posvěcení. 'Když se tedy někdo stal křesťanem, je to nové stvoření. To staré 
pominulo, nové nastoupilo. A všecko to pochází od Boha; on nás smířil se sebou skrze Krista' (2 Kor 5:17-18)." 


Rozdíl mezi pelagiánským a katolickým pojetím růstu ve svatosti může vypadat poměrně subtilně, protože člověk 
má svou nenahraditelnou roli, která je navíc i filosoficky prokazatelná z přirozené etiky. Aktivní spolupráce v 
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modlitbě, v konání dobra i v překonávání hříchu je nezbytná, nicméně rozdíl je v tom, kdo je při tom všem 
respektován coby primární činitel. Jak učí svatý Pavel z Tarsu v listu Římanům, tato role nenáleží člověku ani jeho 
snahám, nýbrž Bohu: "Nezáleží tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namáhá, ale na Bohu, který se 
smilovává“" (Římanům 9:16). Z tohoto důvodu jsou rady svatého Josemaríi metodicky scestné a naopak fakticky 
odvádějí od skutečného působení Boží milosti, nakolik důsledně se jimi člověk řídí. Kdo usiluje o svatost primárně 
vlastními silami (například skrze dodržování "norem" Opus Dei) a plete si zbožnost s observantismem, ten se míjí 
se svým cílem. Konkrétně i o tomto problému mluvil opět papež František, tentokrát při své generální audienci 19. 
listopadu 2014: 
"1. Zaprvé si musíme jasně uvědomovat, že svatost není něčím, co si pro sebe můžeme obstarat, co můžeme získat 
našimi kvalitami a schopnostmi. Svatost je darem. Je darem, který uděluje Pán Ježíš, když nás bere k sobě a obléká 
nás v sebe, činí nás podobnými sobě ..." 


9. Problematické dědictví svatého Josemarii 


Z analýzy učení svatého Josemaríi o vztahu mezi "normami" a spásou člověka vyplývá, že V této problematice 
svatý Josemaría pochybil. To by samo o sobě nebylo ničím tragickým, protože mýlit se je lidské. Nesrovnatelně 
významnější teologové než on se také dopouštěli chyb. Stačí zmínit například svatého Tomáše Akvinského a jeho 
pojetí lidské duše coby subsistentní formy, o kterém jsem psal v článku "Teologická klasifikace odmítnutí lidské 
duše coby subsistentní formy" v Distanci 1/2021. Pokud by se koncepce "subsistentní formy" dotahovala do svých 
logických důsledků, potom by nevyhnutelně vedla například k rozdvojení subjektu - tedy duše by byla jedním 
subjektem a člověk by byl druhým subjektem. Po smrti člověka by byl za hříchy druhého subjektu trestán první 
subjekt, což by bylo naprostou zvráceností neslučitelnou s Boží spravedlností. Ve srovnání s takovými důsledky, 
které lze oprávněně vyvodit z učení svatého Tomáše Akvinského, nejsou farizejství ani pelagianismus svatého 
Josemaríi žádným extrémem. 


Přesto je zde jeden velmi důležitý rozdíl. Svatý Tomáš Akvinský se totiž nijak zvlášť nebránil kritice svých 
vlastních tvrzení. Jednak své vlastní teze sám systematicky konfrontoval s metodickými protiargumenty a jednak 
přímo svými výroky o tom, že učení teologů není konkluzivní (např. Suma Teologická I ot. 1 čl. 8 odp. 2 nebo 
Suma Teologická II-IT ot. 10 čl. 12). Jinou věcí je, že si někteří jeho údajní stoupenci přesto protismyslně pletou 
učení svatého Tomáše Akvinského s učením Církve, a vzhlížejí k němu stejně nekriticky, v extrémních případech 
jej potom dokonce nadřazují nad učení Církve (tedy odvoláváním se na názory svatého Tomáše Akvinského se 
pokoušejí věroučně vyvracet magisterium - což je rovnou dvojitě protismyslné - jak z hlediska učení svatého 
Tomáše Akvinského, tak i z hlediska učení Církve). Takoví lidé totiž jednají v přímém rozporu s tím, co svatý 
Tomáš Akvinský učil o autoritě teologů, tedy i o své vlastní autoritě. V příkrém kontrastu se svatým Tomášem 
Akvinským, svatý Josemaría Escrivá naopak šel této dekadenci ochotně naproti, protože fakticky směřoval k tomu, 
aby jeho výroky byly přinejmenším uvnitř Opus Dei nekritizovatelné. Plošně je totiž prohlašoval za Boží vůli: 


"Pro nás je Boží vůle vždycky jasná a transparentní; můžeme ji poznat až do nejmenších detailů, protože duch Díla 
a pomoc našich ředitelů nám umožňují poznat, co po nás Pán žádá v každém momentu." [10] 

"Poslouchat ..., jistá cesta. - Slepě poslouchat nadřízeného ..., cesta svatosti. - Poslouchat v apoštolátu ..., jediná 
cesta: protože v Božím Díle musí být takový duch, že se buď poslouchá, nebo se odejde." [11] 

"Pokud si - v rozporu s tím, co Vám říkají ti, kteří mají speciální Boží milost Vám radit - myslíte, že máte pravdu, 
vězte, že žádnou pravdu nemáte." [12] 

"Poslušnost je plodem lásky k Pánu, přáním plnit jeho vůli, která se nám ukazuje prostřednictvím ředitelů." [13] 


I v takto metodické otázce bohužel došlo k nekorektnímu vytržení další ctnosti (tentokrát poslušnosti) z její 

teleologicky vymezené role, kterou zaujímá v celkové struktuře zbožnosti. Jde o podobný skluz jako s "normami" 

a se spravedlností vůči Bohu skrze jeho kult. I zde je určitá farizejská konotace spočívající ve vydávání lidských 

příkazů za Božské (Matouš 15:8-9). Touto separací poslušnosti svatý Josemaría odstranil i její logický korektiv, 

který spočívá v jejím cíli i v tom, že udělované příkazy musí být vůči svému cíli adekvátní, tedy především se 
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nesmí dostat do rozporu s příkazy od vyšších autorit. Žádná autorita kromě samotného Boha navíc neumožňuje 
člověku "jasně a transparentně“ poznat, co po něm "Pán žádá v každém momentu", protože každá odvozená 
autorita je tématicky omezená a žádná není vybavená prozřetelností. Její kompetence ani schopnosti proto 
neumožňují podchytit celek lidského života "až do jeho nejmenších detailů". Otázka dostatečných prostředků 
spásy je výsostně věroučným tématem, které se týká celé Církve. Má-li tedy někdo na Světě pravomoc tuto otázku 
autoritativně rozsuzovat, potom je to pouze Učitelský úřad Církve (např. body 85 a 100 Římského katechismu), 
tedy papež a biskupové v jednotě s ním, nikoliv ředitelé v Opus Dei, a tedy ani svatý Josemaría. Tvrzení o tom, že 


dodržování "norem" je nejdůležitějším kritériem, je nakonec v rozporu i přímo s přirozeným zákonem, pročež se o 
Boží vůli opět jednat nemůže. 


Adekvátní postoj k jednotlivým výrokům světců naopak vystihuje v nejnovějším magisteriu znovu apoštolská 
exhortace Gaudete et Exsultate: 

"22. Chceme-li poznat, co chce Pán říct skrze nějakého světce, nesmíme ulpívat na jednotlivostech, protože v nich 
mohou být také omyly a pády. Ne všechno, co říká nějaký světec, je naprosto věrné evangeliu, ne všechno, co 
koná, je autentické a dokonalé. Je třeba kontemplovat celek jeho života, celou jeho cestu posvěcování, ten obraz, 
který zrcadlí něco z Ježíše Krista, a který se ukáže, když se nám podaří sestavit smysl celku jeho osobnosti." 


10. Závěr 


Přirozené zaměření člověka k absolutnu implikuje, že specifikace zbožnosti v její neporušené identitě je klíčovou 


informací pro úspěšný lidský život. Právě komunikace této informace je podstatným záměrem zjevujícího se Boha. 


Závažnosti tématu odpovídá jak intenzita, s jakou se otázkám zbožnosti věnoval sám Vykupitel podle svědectví 
evangelií, tak i následný zájem Učitelského úřadu, který po celou dobu dějin Církve kontinuálně odsuzuje chybná 
pojetí zbožnosti. Omyly v pojetí zbožnosti, které předložil svatý Josemaría Escrivá, proto nelze bez důkladné 
reflexe bagatelizovat, jakoby se jednalo o maličkosti, na nichž v praxi moc nesejde. Deformující potenciál doktrín 
svatého Josemaríi je bohužel zesílen i jeho předimenzovaným a pozitivistickým pojetím poslušnosti, které zákonitě 
přispívá k petrifikaci jeho omylů, protože každá polemika s nimi spadá do jeho definice neposlušnosti vůči 
samotnému Bohu. Není proto překvapivé, že se jeho destruktivní teze o významu "norem" v Opus Dei tradují až 
do našich časů - a to jak z úst nejvyšších představených Opus Dei [15], tak i úst laiků, kteří s touto osobní 
prelaturou pouze spolupracují skrze smluvní závazek [16]. 


w4o. 


Světcům po právu náleží úcta, nicméně nenáleží jim doplňování ani vylepšování Božího zjevení. Nejsou 
kompetentní ani k autoritativnímu výkladu zjevených pravd, a tedy ani k rozhodování o tom, co je a co není 


dostatečnou podmínkou spásy. Na rozdíl od Krista světci nejsou závaznými vzory a jejich životy Církev předkládá 


jenom pro inspiraci a nikoliv jako návody, které lze ve všem následovat nebo poslouchat. Zaprvé proto, že lidské 
jednání má vedle materiální stránky také formální stránku, kterou nelze reprodukovat, a zadruhé proto, že i světci 
jsou hříšníci. Existují sice akcidentální výjimky (autoři Biblických knih při sepisování těchto knih a kanonizovaní 
papežové při výkonu magisteria jsou bezpečnými hlasateli věrouky, Panna Maria a potenciálně i svatý Jan Křtitel 
mohou být vedle Krista dalšími životními příklady, jež je dovoleno materiálně následovat v jejich celistvosti, a 
svědectví Církevních Otců přesahuje rovinu pouhé teologické diskuze tím, že je originárním zdrojem Tradice), 
nicméně žádná z těchto výjimek se neodvíjí od pouhé kanonizace a do žádné z těchto výjimek nespadá svatý 
Josemaría Escrivá. Zaměňování a míchání povinné úcty vůči světcům s faktickou poslušností vůči jejich 
věroučným názorům tedy není projevem zbožnosti, nýbrž spíše pošetilosti a stádovitosti. Fakticky takový postoj 
znemožňuje i Církevní společenství, protože názory světců si jednak velmi často protiřečí mezi sebou, a jednak 
někdy odporují i tomu, co učí Církev. Nic na tom nemění ani případné opačné výroky dotyčného světce. Takové 
výroky je totiž potřeba hodnotit v první řadě podle jejich meritorní přesvědčivosti. Člověk má obecnou mravní 
povinnost jednat rozumně, která vyplývá z jeho racionální přirozenosti, a nic jej neopravňuje k tomu, aby ve 
vztahu k výrokům světců svůj rozum suspendoval. Ke správnému hodnocení výroků světců je potom nezbytný 
kritický a celostní přístup, který vychází z korektní filosofické antropologie, respektuje nezastupitelnost Kristova 
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vykupitelského díla i exkluzivní roli Učitelského úřadu ve věroučných otázkách a není zkorumpovaný apriorním 
následováním nějakého konkrétního teologa. To je ovšem stěží slučitelné se slepou a všezahrnující poslušnosti, 
kterou od svých stoupenců vyžadoval svatý Josemaría. 


[1] Codex iuris particularis Operis Dei, 1982: https://opusdei.org/it-it/article/statuti/ 

[2] "Un hijo de Dios en la Obra gue cumpla las normas, tiene la salvación asegurada." (Crónica, září 1960, str. 25). 
[3] "Puedo decir gue el gue cumple nuestras Normas de vida - el gue lucha por cumplirlas -, lo mismo en tiempo 
de salud gue en tiempo de enfermedad, en la juventud y en la vejez, cuando hay sol y cuando hay tormenta, 
cuando no le cuesta observarlas y cuando le cuesta, ese hijo mío está predestinado, si persevera hasta el fin: estoy 
seguro de su santidad." (Videns eos, 24-III-1931, č. 59). 

[4] "Si cumplís las Normas, tenéis la garantía de perseverar." (Dopis z 29. září 1957, č. 69). 

[5] "Cada uno de mis hijos tiene muy claro el criterio: lo primero y más importante es cumplir las Normas de vida, 
gue son camino seguro de santidad." (Cuaderno 8, kapitola "Las consecuencias de la pobreza", str. 249). 

[6] "Si lucháis cada día por cumplir bien las Normas, vais por camino de santidad." (Noticias, červen 58, str. 18). 
[7] "Para ser fieles, basta cumplir Nuestras Normas." (A solas con Dios, č. 312) 

[8] "Hijas e hijos míos, si alguna vez el trabajo - aun disfrazado de celo apostólico - os impidiese cumplir con 
amorosa fidelidad las Normas de nuestro plan de vida, ya no estarfais haciendo el Opus Dei: lo vuestro entonces 
seria obra del demonio, opus diaboli." (Crónica, únor 1968, str. 10). 

[9] "El remedio de los remedios es la piedad. Ejercítate, hijo mío, en la presencia de Dios, puntualizando tu lucha 
para caminar cerca de É1 durante el día entero. Oue se os pueda preguntar en cualguier momento: y tú, ;cuántos 
actos de amor de Dios has hecho hoy, cuántos actos de desagravio, cuántas jaculatorias a la Santísima Virgen? Es 
preciso rezar más." (Tercera Campanada, 14-11-1974, č. 15). 

[10] "Para nosotros, la Voluntad de Dios es siempre clara, transparente; la podemos conocer hasta en sus mínimos 
pormenores, porgue el espíritu de la Obra y la ayuda de nuestros Directores nos permiten saber lo gue el Seňor nos 
pide en cada momento." (Meditaciones, svazek III, str. 338). 

[11] "Obedecer ..., camino seguro. - Obedecer ciegamente al superior ..., camino de santidad. - Obedecer en tu 
apostolado ..., el único camino: porgue, en una obra de Dios, el espíritu ha de ser obedecer o marcharse." (Cesta, 
bod 941). 

[12] "Cuando - en contra de lo gue os dice guien tiene gracia especial de Dios para aconsejaros - penséis gue tenéis 
razón, sabed gue no tenéis razón ninguna." (De nuestro Padre, č. 74). 

[13] "La obediencia es fruto del amor al Seňor, de guerer cumplir su voluntad, gue se nos manifiesta a través de los 
Directores." (Meditaciones, svazek IV, str. 297). 

[14] "Es el Director guien tiene la palabra de Dios. Obedeced, y, cuando el Seňor guiera - si viene a vosotros esta 
oscuridad aparente -, enseguida brillará de nuevo la estrella." (Meditaciones, svazek I, str. 299). 

[15] "Lo primero son las Normas, y para vosotros también el rezo subrayo lo de rezo del Oficio Divino.", (Dopis z 
9. ledna 1993, č. 30, blahoslavený Álvaro del Portillo). 

[16] "Cuando tienes una jerarguía, lo primero son las normas de piedad.", En primera persona, 2017: 
https://opusdei.org/es-mx/article/padre-soy-maga-y-a-veces-me-dedico-a-la-medicina/ 
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